К делу № 2-1963/2016 ~ М-1453/2016
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 апреля 2016 года

Центральный районный суд города Сочи Краснодарского края в составе: председательствующего судьи Афонькиной А.И.,

при секретаре Кешелян Д.Г.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С***** Л. Л. к ФГБУ “О*** с* “С*”о понуждении произвести корректировку табелей учета рабочего времени и персональных данных, перерасчет заработной платы, выплату недополученной заработной платы, компенсацию за задержку выплаты и компенсации морального вреда

УСТАНОВИЛ :

С***** Л. Л. обратилась в суд с иском к ФГБУ “О*** с* “С*”о понуждении произвести корректировку табелей учета рабочего времени и персональных данных, перерасчет заработной платы, выплату недополученной заработной платы, компенсацию за задержку выплаты и компенсации морального вреда. Свои требования обосновывает тем, что работает оператором видеонаблюдения у Ответчика с 04.06.2014 года по настоящее время.

25.12.2015 года Работодатель на её обращение с вопросами о соответствии системы кадрового и табельного учета, начисления заработной платы в учреждении требованиям TK РФ нормативных правовых актов федерального уровня, регламентирующих трудовые отношения, дал официальный ответ о том, что никаких нарушений не выявлено. Так как полученный ответ не содержал обоснованных ответов на поставленные ею в обращении вопросы, она обратилась 27.12.2015 года в Государственную инспекцию труда по Краснодарскому краю и 12.01.2016 года в Краснодарскую краевую организацию Профессионального союза работников здравоохранения РФ.

Из полученных ответов на указанные запросы ей стало известно о том, что факт неправильного начисления заработной платы с момента её приема на работу нашел свое подтверждение. Установлено, что в нарушение ч.2 ст.91 ТК РФ продолжительность рабочего времени регулярно превышала 40 часов в неделю».

В соответствии со ст.132 ТК РФ, п.6.1 Положения об оплате труда от 27.06.2013 года учреждения оплата труда должна производиться по часовой ставке и часовая ставка умножается на количество фактически отработанных работником часов в календарном месяце.

Кроме того, в нарушение ч.1 ст. 108 ТК РФ в течении рабочего дня (смены) в период с июня 2014 года по март 2015 года ей предоставлялся перерыв для отдыха и питания продолжительностью более 2 часов; доплата за работу в праздничные дни сверх установленной месячной нормы рабочего времени в январе 2015 года произведена в марте 2015 года одновременно с выплатой заработной платы за февраль; из начисленной заработной платы за июль 2015 года неправомерно удержана сумма 389 р. 25 коп.; в соответствии с п.4.1.2 Положения об оплате труда учреждения (от 27.06.2013 г. №137) работникам устанавливаются стимулирующие выплаты за качество выполняемых работ, в том числе ежемесячная доплата за ученую степень кандидата наук в размере до 10% должностного оклада.

ГИТ Кк и ККО ПФСРЗ РФ даны предписания Работодателю по устранению выявленных нарушений. Но до настоящего времени Работодатель не предпринял никаких действий по устранению нарушений требований ТК РФ и иных нормативных правовых актов, определяющих трудовые отношения при ведении табельного и кадрового учета, исчислению заработной платы.

Считает, что отношение Работодателя к ней имеет признаки дискриминации в сфере труда, которая проявляется в следующем систематическом нарушении трудового законодательства: в нарушение ст.108 ТК РФ при ведении табельного учета рабочего времени в 1С:ЗУП («Зарплата и Управление Персоналом») до марта 2015 года посредством незаконного вычета из фактически отработанного работником времени за рабочие сутки (смену) обязательных в соответствии с требованиями охраны труда специальных (регламентированных) перерывов для отдыха в рабочее время, то есть, вместо 2 часов перерыва для отдыха и питания в нерабочее время вычиталось 2.5 часа перерывов специальных (регламентированных) для отдыха в рабочее время, установленных ст.109 ТК РФ и СП 2.2.2.1327-03; указанный в п.1 незаконный вычет более 2 часов из времени рабочих суток (смены) привел к нарушению ст.91 ТК РФ, так как при суммированном учете рабочего времени объем фактически отработанного времени был незаконно занижен (например, в 2015 году на 8 рабочих часов);

в нарушение ч.4 ст.91 ТК РФ, обязывающей Работодателя вести учет времени, фактически отработанного каждым работником, не внесении в 1С:ЗУП в графу 4 Табелей учета рабочего времени (ф.Т-13) в период с января по август 2015 года сведений о работе в выходные и нерабочие праздничные дни (код «РВ») и в период с января 2015 года до настоящего времени в Табели сведений о сверхурочной работе (код «С»), внесение в итоговое поле Графы 6 «отработано за месяц» ф.Т-13 значения меньше суммы значений Графы 4 (отработано в конкретный день месяца); в нарушение ст.56 ТК РФ не внесение в 1С:ЗУП работниками ОКиСР из личных дел работников и трудовых договоров в электронные учетные сведения о работниках указанной группы обязательных и значимых для расчета заработной платы сведений о предопределенном виде расчета «оклад по часам» и параметрах компетентности работников (об ученой степени"); в нарушение ст.ст.8, 21, 22, 56, 91, 132 оплата по труду ТК РФ, п.6.1 Положения об оплате труда, являющегося Приложением 2 к Коллективному договору (от 27.06.2013 г. №137) и п.4.1.1. Трудового договора выплата фиксированного оклада вместо «оклада по часам», вызвавшая занижение производных от оклада начислений (стимулирующих и компенсационных выплат) недоначислено 38 536 руб. 67 коп.; в нарушение ст.153 ТК РФ за работу в выходные и нерабочие праздничные дни в месяцах, в которых фактически отработанное время превысило месячную норму рабочего времени по производственному календарю (с учетом индивидуального вычета), начисление и выплата сверх оклада доплаты в размере одинарной часовой части оклада вместо установленной законодательно двойной в феврале и мае 2015 года, январе 2016 года - 6 925 руб. 99 коп.; за сверхурочную работу в нарушение ст.ст.91,99, 152 ТК РФ при указанных в пп.1-2 нарушениях учета рабочего времени не начислялись (за 2015 год 612 руб. 20 коп.);

за ученую степень кандидата наук в нарушение с п.4.1.2 Положения об оплате труда учреждения от 27.06.2013 г. №137 не начислялись (за 2015 год 10 507 руб. 14 коп.; отпускных, вызванное ежемесячным занижением размера заработной платы, следовательно, в соответствии со ст.114 ТК РФ среднего заработка на 4 517 руб. 21 коп.;

за период временной нетрудоспособности (ст.183 ТК РФ), вызванное ежемесячным занижением размера заработной платы предыдущего календарного года на 3 642 руб. 42 коп.

Ежемесячная невыплата ей части заработной платы сформировала задолженность работодателя перед нею, в следствии чего, работодатель должен в соответствии с требованиями ст.236 ТК РФ выплатить ей компенсацию за задержку выплаты в размере 3 428 руб. 47 коп.

В нарушение требований ст.22 ТК РФ, обязывающей Работодателя к равной оплате за труд равной ценности в период с ноября 2015 года (выплата 03.12.2015 года до настоящего времени Работодателем произведено необоснованное уменьшение размера её заработной платы в премиальной части и в части стимулирующих выплат, по сравнению с размером выплат всем остальным операторам видеонаблюдения ЮиР, имеющим равную или более низкую квалификацию, выполняющим идентичные с нею должностные обязанности, в более благоприятных условиях труда, по сравнению с условиями труда на её рабочем месте (пункт видеонаблюдения №8 охраняемой территории «Гараж»), по следующим компонентам: только ей незаконно снижен размер стимулирующей выплаты за выполнение особо важных работ без объективных оснований (объем особо важных работ/поручений работникам отдела ОиР коррелирует с численностью потребителей услуг учреждения (в том числе vip-потребителей с особым статусом), динамикой (сменяемостью) контингента потребителей, количеством контролируемых «автотранспортных средств, интенсивностью взаимодействия с подрядными организациями, количеством неблагоприятных проявлений природных факторов и нештатных ситуаций в процессе реализации режимных мероприятий, т.е. от интенсивности деятельности всех служб и подразделений учреждения, а в связи с высокой интеграцией деловых процессов сильно различаться размер указанной стимулирующей выплаты между различными подразделениями, тем более в ООиР, объективно не может): 1.1. рядовым работникам отдела ОиР за ноябрь 2015 года 50%, а лично ей - 10% (меньше на 3 734 руб. 85 коп. с учетом индексирования); рядовым работникам отдела ОиР за декабрь 2015 года 100% от оклада, а лично ей - 10% от оклада на 6 725 руб.73 коп.; рядовым работникам отдела ОиР январь 2016 года 50%, а лично ей -10% (на 5462 руб. 59 коп.); за январь 2016 года только ей из всех сотрудников ООиР (более 90 человек) незаконно снижен размер стимулирующей выплаты за сложность и напряженность (2 класс условий труда, пп.10.6.2, 10.6.3 СП 2.2.2.1327-03 и п.п.2.1,2.3 и п.п.3.4.1.1, 3.4.1.2 Таблицы 18 Р 2.2.2006-05), ей выплачено 10% : оклада, а остальным работникам -100% от оклада, т.е. ей снижено на 10925 руб. 18 коп., при этом: сложность и напряженность работ была и остается на её пункте видеонаблюдения выше допустимой по нормативным показателям в 3 раза (количество наблюдаемых объектов подтверждается количеством видеокамер контролируемого периметра, количество видеокамер зафиксировано в ведомостях учета товарно-материальных ценностей); дополнительным фактором сложности является нестабильность условий видимости «уличного» наблюдения (дожди, суточное изменение освещенности), несбалансированность ночной освещенности контрастность более 50% нормативного количества объектов наблюдения ниже допустимой, то есть дают некачественный сигнал, вызывающий излишнюю напряженность при наблюдении); эксплуатируемая ею система видеонаблюдения находится в фазе тестирования и отладки (смонтирована в июле 2015 года); низкая разрешающая способность камер тоже вызывает повышенную напряженность её деятельности по сравнению с допустимой; дополнительными негативными факторами среды, воздействующими на неё, является работа в холодном помещении (требующем несения службы в верхней одежде круглосуточно), расположенном в павильоне под линией ЛЭП (3 м) в 50м от действующего РБУ (на котором производится бетон в условиях повышенной запыленности); туалет удален от рабочего места на 126 м с переходом по открытой территории (декабрь 2015 - январь 2016 пластиковый биотуалет), в то время как все остальные помещения пунктов видеонаблюдения размещены в стационарных зданиях с центральным отоплением и канализацией.

По неизвестной ей причине она была лишена без каких-либо претензий и нареканий к работе в декабре 2015 года премий за месяц, за 4 квартал, за 2015 год, в отличие от большинства работников учреждения, которые получили эти премии (минимальным размером в 4312 руб.57 коп.).

Длящийся характер до настоящего времени неверного кадрового учета её квалификационных показателей, отражения параметров ее трудового договора, табельного учета отработанного времени и неверное исчисление и выплата заработной платы причинили ей значительные нравственные страдания по вине Работодателя, который подрывал её деловую репутацию, распространяя в коллективе и во внешних организациях заведомо ложные сведения о неправомерности её требований, вызвало у неё стрессовое состояние и депрессию, бессонницу и постоянное повышение артериального давления.

В соответствии со ст.237 ТК РФ моральный вред, причиненный нарушающими закон действиями работодателя, учитывая их намеренность, на её взгляд, должен быть компенсирован в размере не менее 50 000 руб.

По состоянию на день обращения в суд с исковым заявлением Ответчик-Работодатель по её прилагаемым расчетам обязан выплатить в недоначисленную заработную и денежную компенсацию за задержку выплат совокупно в размере 74 604 руб. 29 коп. (при начислении заработной платы на основе часовой части оклада исчисленной в соответствии с Постановлением №383).

На основании изложенного, просила обязать ответчика привести сведения в 1С:ЗУП в соответствие сведениям о трудового договора и квалификационных характеристиках, отраженных в трудовой книжке и личном деле, с момента приема на работу до настоящего времени; произвести корректировку табелей учета рабочего времени, в которые незаконно в сведения об отработанном времени за рабочий день (смену) было внесено значение меньшее 22 рабочих часов, и предоставить откорректированные табели в бухгалтерию для перерасчета заработной платы; взыскать с Ответчика-Работодателя 76 175 руб. 82 коп., составляющих задолженность ответчика по заработной плате; 3 428 руб. 47 коп. денежную компенсацию за задержку выплат, за каждый день задержки, начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день вынесения решения суда; в счет компенсации морального вреда 50000 руб. 00 коп.

В судебном заседании истица заявила ходатайство об отложении рассмотрения дела для для подготовки увеличения ею исковых требований, однако судом в удовлетворении данного ходатайства было отказано, поскольку ГПК РФ не предусматривает в качестве основания отложения открытого судебного заседания предоставление истцу времени для подготовки обоснованности и увеличения её требований.

С***** Л.Л. исковые требования поддерживала по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Кроме того, представила суду письменные обоснования своих требований (л.д.102-112 т.2).

Представитель ответчика исковые требования не признала, просила в их удовлетворении отказать, указывая, что требование истца о выплате недополученной заработной платы и компенсации за задержку ее выплаты основано на ошибочном убеждении в том, что начисление заработной платы сотрудникам отдела охраны и режима в учреждении должно осуществляться с применением почасовой системы оплаты труда.

Это противоречит фактическим обстоятельствам. Так, ст.135 ТК РФ установлено, что заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Истец настаивает на том, что в трудовом договоре, заключенном с ней с июня 2014 г. вплоть до 02.02.2016 г. в качестве формы оплаты труда был указан «оклад по часам». Это утверждение также не в полной мере соответствует действительности, т.к. через точку с запятой в том же пункте договора был указан и «оклад (тариф) 6800 рублей», т.е. в одном пункте договора были указаны две разные формы оплаты труда, которые невозможно применить одновременно при начислении зарплаты одному и тому же работнику.

Штатная численность сотрудников превышает 1000 человек. Для автоматизации кадровой работы и ведения кадрового учета в учреждении установлена специальная программа. Трудовой договор формируется автоматически после ввода необходимых данных в программу. Ввиду технического сбоя, программной ошибки при автоматическом формировании трудового договора после ввода сотрудником необходимой информации данные п. 4.1.1 отобразились некорректно, что привело к одновременному указанию в договоре двух неприменимых одновременно форм оплаты труда.

Трудовым договором от 02.06.2014 г. № (в ред. Дополнительного соглашения от 02.02.2016 г.) Истцу установлен должностной оклад в размере 6800 рублей, гибкий режим работы по скользящему графику из расчета 40-часовой рабочей недели. П.5.2, 5.3 Трудового договора Истцу установлен режим работы «сутки через трое», с 07.00 утра текущих суток до 07.00 утра следующих суток, выходными днями признаны дни, не являющиеся для работника рабочими, перерывы для отдыха и питания - общей продолжительностью 2 часа, Истцу установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 год.

В соответствии со ст. 104 ТК РФ суммированный учет рабочего времени вводится, когда по условиям производства в организации в целом или на отдельных видах работ невозможно соблюсти ежедневную или еженедельную продолжительность рабочего времени. Причем продолжительность рабочего времени за учетный период (год) не может превышать нормального числа рабочих часов.

Истцу по графику работы на год работодатель установил определенные нормы помесячно. Отработав всю установленную графиком работодателя норму, Истец получает свой должностной оклад вне зависимости от того, выработал ли он месячную норму часов по производственному календарю или нет, потому что график его работы на год составлен таким образом, чтобы суммарно по истечении учетного периода (года) работник отработал нормальное число рабочих часов.

Ответчик является государственным бюджетным учреждением, подведомственным Управлению*. Поэтому система оплаты труда не определяется руководством учреждения самостоятельно, она установлена прежде всего подзаконными нормативными актами органов исполнительной власти, а также организационно-распорядительными документами вышестоящей организации. Начисление заработной платы всем работником учреждения осуществляется на основании Постановления Правительства РФ от 05.08.2008 N 583, которым введено "Положение об установлении систем оплаты труда работников федеральных бюджетных, автономных и казенных учреждений", Приказа Управления* от 27.06.2008 №212, Коллективного договора, Положения об оплате труда.

П.4 Типового положения о системе оплаты труда работников лечебно-профилактических, санаторно-курортных, реабилитационных, санитарно-профилактических, оздоровительных учреждений Управления*, утвержденного Приказом Управления* от 27.06.2008 г. №212, определено, что работникам подведомственных учреждений устанавливается фиксированный размер оплаты труда за исполнение трудовых (должностных) обязанностей за календарный месяц - должностной оклад. Это же положение последовательно закреплено в локальных нормативных актах учреждения (Коллективном договоре и Положении об оплате труда).

В связи с тем, что работнику установлен фиксированный оклад, а не оклад по часам некорректное ведение табельного учета (внесение в табели учета рабочего времени Истца значений меньше 22 часов за рабочую смену), не отразилось на сумме заработной платы, полученной работником за отработанный месяц. Ошибки при ведении табельного учета, выразившиеся в нарушении работодателем ст. 108 ТК РФ выявлены инспекцией по труду при проверке по заявлению Истца в декабре 2015 г. Ответчик уже был привлечен к административной ответственности в связи сданным нарушением.

По вопросу предоставления специальных технологических перерывов для отдыха и соблюдения норм охраны труда в учреждении.

Согласно ст. 109 Трудового кодекса РФ, на отдельных видах работ предусматривается предоставление работникам в течение рабочего времени специальных перерывов, обусловленных технологией и организацией производства и труда. Виды этих работ, продолжительность и порядок предоставления перерывов должны устанавливаться правилами внутреннего трудового распорядка организации.

Учитывая специфику непрерывности процесса организации работы оператора (видеонаблюдения), специальные перерывы до настоящего времени предоставлялись по согласованию между работником, руководителем подразделения и вторым оператором (видеонаблюдения) без указания фиксированного времени их предоставления, их предоставление не закреплялось в нормативных актах учреждения и не было регламентировано каким-либо приказом. В соответствии с законодательством РФ рабочее место оператора (видеонаблюдения) отдела охраны и режима учреждения прошло аттестацию по условиям труда на предмет соответствия требованиям охраны труда, санитарным правилам, установленным нормам. Показатели тяжести и напряженности трудового процесса при выполнении работы оператором видеонаблюдения согласно карте аттестации рабочего места по условиям труда №59а от 03.06.2013 г. соответствуют второму классу условий труда («допустимые»).

Рабочие места операторов (видеонаблюдения) расположены: КПП-1, «турникет», 16 каб. (видеонаблюдение) и пост видеонаблюдения в корп. «Сочи» -административный корпус, кабинет №; 1 эт. и 10 эт. корп. «Приморский» оборудовано место для отдыха в комн. 1022; КПП №, 9 на территории МТБ и гаража - место оборудовано в отдельном помещении, напротив диспетчерской.

Все работники учреждения обеспечены местами для отдыха, которые укомплектованы диванами, креслами, холодильниками, электрочайниками и микроволновыми печами. На посту №, где дежурит оператор видеонаблюдения С***** Л.Л. установлено 2 монитора. Видеонаблюдение осуществляется поочередно от кадра к кадру. В случае необходимости, формат изображения с каждой видеокамеры может быть увеличен до максимального (размер монитора) пультом управления. В одной смене с С***** Л.Л. дежурит второй оператор видеонаблюдения, который подменяет ее на технологические перерывы, рекомендуемые приложением 7 п. 1.4. СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03 (данное приложение не проходило процедуру государственной регистрации в Минюсте России, является рекомендуемым и не содержит обязательных требований для работодателя по предоставлению технологических перерывов). Именно поэтому Правилами внутреннего трудового распорядка учреждения выполняемая С***** Л.Л. работа по должности оператора (видеонаблюдения) отдела охраны и режима не отнесена к видам работ, выполнение которых предусматривает обязанность работодателя предоставить ему дополнительные специальные перерывы для отдыха.

В целях максимального соблюдения норм охраны труда Приказом директора учреждения №455-Л от 12 апреля 2016 г. работникам отдела охраны и режима, а именно: операторам видеонаблюдения, операторам пульта охранной сигнализации СКУД, операторам пульта управления установлены специальные перерывы продолжительностью 10 мин. через каждый час работы в дневное время и 15 мин. через каждый час работы в ночное время с 22.00 до 6.00 утра, обязанность по предоставлению перерывов и включению их в оплачиваемое фактически отработанное время возложена на начальника подразделения, (копия приказа приобщается к материалам дела).

Что касается оплаты труда, то Государственная инспекция труда в Краснодарском крае в ходе проверки не выявила нарушений в порядке расчета заработной платы С***** Л.Л. с даты ее приема на работу по декабрь 2015 года, а также указала на отсутствие сверхурочной работы истца в указанный период.

Утверждения истца о том, что ими до настоящего времени не выполнены предписания Государственной инспекции труда в Краснодарском крае об устранении выявленных проверкой нарушений трудового законодательства не соответствуют действительности и не могут быть приняты судом во внимание, т.к. Ответчиком 09.02.2016 г. Предписание № от 05.02.2016 г. исполнено в полном объеме, что подтверждается приложенными к возражениям документами.

Требование Истца о корректировке её персональных данных в соответствии с квалификационными характеристиками направлено на понуждение Ответчика произвести перерасчет заработной платы С***** Л.Л. в связи с наличием у нее ученой степени кандидата педагогических наук. П. 4.1.2 Положения об оплате труда (действовало до 01.12.2015) предусмотрена выплата за качество выполняемых работ - ежемесячные доплаты за ученую степень и почетное звание установлены в размере: 10% от должностного оклада, за ученую степень кандидата наук и почетное звание заслуженный врач». Ими неоднократно давались письменные и устные разъяснения Истцу о том, что присужденная ей ученая степень кандидата педагогических наук не может повлиять на качество выполняемой ею работы по должности «Оператор видеонаблюдения» отдела охраны и режима учреждения, а также об отсутствии у Ответчика возможности установления доплаты за ученую степень в данной ситуации.

Государственная инспекция труда в Краснодарском крае в ходе проверки не выявила нарушений Ответчиком положений Коллективного договора в части не установления надбавки за качество выполняемых работ оператору видеонаблюдения С***** Л.Л. в связи с наличием у нее ученой степени кандидата педагогических наук.

ГКУ Краснодарского края «Центр занятости населения города Сочи», а равно как и государственной инспекцией по труду Краснодарского края в ходе проверки в ПВТР учреждени условий, не соответствующих нормам трудового законодательства и ухудшающих положение работников в сравнении с действующими нормами трудового права, не выявлено.

Утверждение Истца о наличии дискриминации в сфере трудовых отношений в связи со снижением ей размера стимулирующих выплат в ноябре 2015 г. - январе 2016 г., с невыплатой премий в декабре 2015 г. за месяц, квартал и год также не соответствует действительности. Трудовым договором с Истцом за выполнение должностных обязанностей Истцу установлен должностной оклад в размере 6800 рублей. Выплата стимулирующих надбавок сотруднику, равно как и выплата премии, является правом, а не обязанностью работодателя. Выплата премий и стимулирующих надбавок осуществляется Ответчиком при наличии у него финансовой возможности. В соответствии с п.2.4.1. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, являющимся приложением к Коллективному договору, стимулирующие надбавки не являются обязательной частью заработной платы и начисляются за положительные показатели (достижения) в работе.

Стимулирующие надбавки устанавливаются персонально каждому работнику. Размер стимулирующих надбавок определяется руководителем структурного подразделения и утверждается приказом руководителя учреждения. Истцу в период с ноября 2015 по январь 2016 стимулирующие надбавки были установлены и выплачены Ответчиком в размере, определенном непосредственным руководителем подразделения за конкретные показатели в работе, в соответствии с п.п.3.3.-3.6. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, премия также не является обязательной частью заработной платы и начисляется за постоянные или отдельные положительные показатели (достижения) в работе, в соответствии с личным вкладом каждого работника и при наличии финансовой возможности учреждения. Размер премий определяется для каждого работника индивидуально в процентном отношении к должностному окладу или в фиксированной сумме. Представление к премированию производится на основании служебных записок руководителей структурных подразделений с предложением о размере премии каждому работнику. Руководитель учреждения принимает решение о выплате премии, в том числе о ее увеличении либо уменьшении.

Ответчик - учреждение, финансируемое из средств федерального бюджета, основным видом деятельности которого является оказание услуг по организации санаторно-курортного лечения и оздоровления граждан. Заполняемость здравницы и размер доходов учреждения напрямую зависят от сезонных природных факторов. Таким образом, невыплата премии Истцу в период (декабрь 2015 г.) вызвана объективными причинами, связанными с отсутствием достаточной финансовой возможности у учреждения для поощрения всех штатных сотрудников.

Поскольку отсутствуют неправомерные виновные действия со стороны работодателя, то требование Истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 50 000,00 руб. не может быть удовлетворено судом.

Что касается ведение табелей учета рабочего времени, признали, что ранее они велись некорректно, однако в настоящее время в связи с приказом директора данные недостатки были устранены. Также внесены все данные о квалификационных характеристиках истца в личную карточку работника.

Представитель ответчика заявила о применении исковой давности. Полагает, что истцом пропущен предусмотренный ст.392 ТК РФ срок обращения в суд.

Так, в соответствии со ст. 392 Трудового кодекса РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права. Истец обратился в суд за восстановлением нарушенного права за пределами срока, установленного статьей 392 Трудового кодекса Российской Федерации.

В иске С***** Л.Л. указывает на то, что ей стало известно о якобы допущенных нарушениях работодателем ее трудовых прав из ответов самого ответчика от 25.12.2015 г., Государственной инспекции труда в Краснодарском крае от 05.02.2016 г., Краснодарской краевой организации Профессионального союза работников здравоохранения РФ от 02.02.2016 г., т.е. в пределах установленного законом срока на обращение в суд.

Истица пытается ввести в суд в заблуждение, т.к. на самом деле вопрос о неверном, с ее точки зрения, ведении табельного учета и начислении ей заработной платы поднимался значительно раньше. Об этом свидетельствуют приложенные в качестве доказательств к иску ответы на вопросы С***** Л. с официального сайта Федеральной службы по труду и занятости (онлайнинспекция. рф) от 07.02.2015 г., 27.10.2015 г., 16.11.2015 г., а также официальные обращения к Ответчику от 03.06.2015 г., 25.11.2015 г. (Приложение 1,2,3).

Имеющее место, по мнению Истца, нарушение ее трудовых прав Ответчиком нельзя признать длящимся, т.к. в пункте 56 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" установлено, что для признания нарушения трудовых прав длящимся необходимо, чтобы заработная плата работнику была начислена, но не выплачена.

Заработная плата Истцу выплачивалась Ответчиком в производимых им расчетах по ее начислению, о чем свидетельствуют расчетные листки, ежемесячно получаемые работником. Получая заработную плату в период с 04 июня 2014 г. по 29 февраля 2016 г. в производимых работодателем расчетах по ее начислению, ведя переписку с работодателем об имеющих место, по мнению Истца, нарушениях в методике расчета, настаивая на перерасчете заработной платы в заявлениях от 03.06.2015 г., 25.11.2015 г. и заявляя о нарушении своих трудовых прав, Истец не мог узнать об их нарушении только в декабре 2015 г. С иском в суд С***** Л.Л. обратилась 29.02.2016 г., т.е. по истечении установленного законом трехмесячного срока для обращения в суд по трудовому спору. Доказательств уважительности причин пропуска Истцом срока исковой давности суду не представлено.

Пропуск срока на обращение в суд - самостоятельное основание для отказа в иске. В связи с чем, Ответчик просит рассмотреть ходатайство о применении срока исковой давности, применить последствия пропуска Истцом срока исковой давности и отказать С***** Л. Л. в удовлетворении исковых требований в полном объеме

Истица полагает, что ею срок исковой давности не пропущен, поскольку она, обращаясь в соответствующие органы с заявлениями, предполагала о их нарушении.

Рассмотрев материалы дела, выслушав пояснения сторон, их доводы и возражения, показания свидетеля, суд увдовлетворяет исковые требования частично по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, приказом №-Л (п) от 02.06.2014 года С***** Л.Л. была принята на работу в ФГБУ “О*** с* “С*”с 04.06.2014 года в Отдел охраны и режима оператором (видеонаблюдения) с тарифной ставкой (окладом) 6800 руб. (т.1 л.д.186), с данным приказом истица была ознакомлена под роспись.

02 июня 2014 года с нею был заключен Трудовой договор №.

Трудовым договором от 02.06.2014 г. № (в ред. Дополнительного соглашения от 02.02.2016 г.) Истцу установлен должностной оклад в размере 6800 рублей, гибкий режим работы по скользящему графику из расчета 40-часовой рабочей недели. П.5.2, 5.3 Трудового договора Истцу установлен режим работы «сутки через трое», с 07.00 утра текущих суток до 07.00 утра следующих суток, выходными днями признаны дни, не являющиеся для работника рабочими, перерывы для отдыха и питания - общей продолжительностью 2 часа, Истцу установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 год.

Истец ссылается на то, что в трудовом договоре в качестве формы оплаты труда был указан «оклад по часам». Однако суд не может согласиться с данными утверждениями, поскольку через точку с запятой в том же пункте договора был указан и «оклад (тариф) 6800 рублей», т.е. в одном пункте договора были указаны две разные формы оплаты труда, которые невозможно применить одновременно при начислении зарплаты одному и тому же работнику.

Суд признает заслуживающими внимания пояснения представителя ответчика о том, что в виду технического сбоя, программной ошибки при автоматическом формировании трудового договора после ввода сотрудником необходимой информации данные п. 4.1.1 отобразились некорректно, что привело к одновременному указанию в договоре двух неприменимых одновременно форм оплаты труда.

О том, что С***** Л.Л. была установлена форма оплаты труда - оклад 6800 руб., подтверждается данными приказа о приеме ее на работу, а также впоследствии заключенным между работником и работодателем дополнительным соглашением от 02.02.2016 года.

В соответствии со ст. 104 ТК РФ суммированный учет рабочего времени вводится, когда по условиям производства в организации в целом или на отдельных видах работ невозможно соблюсти ежедневную или еженедельную продолжительность рабочего времени. Причем продолжительность рабочего времени за учетный период (год) не может превышать нормального числа рабочих часов.

В соответствии с абз. 1 статьи 129 Трудового кодекса РФ заработная плата (оплата труда работника) является вознаграждением за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

Статьей 135 названного Кодекса установлено, что системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях отклоняющихся от нормальных, систем доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

В соответствии с п.6.2. Коллективного договора оплата труда работникам осуществляется согласно Трудового кодекса РФ, Постановления Правительства РФ от 05.08.2008 года №583; в соответствии с условиями заключаемых трудовых договоров; Положением об оплате труда и Положением о премировании работников учреждения по результатам производственной и финансовой деятельности и другими законодательными и нормативными правовыми актами, регулирующими вопросы оплаты труда.

В силу п.6.8 Коллективного договора Работодателю предоставляется право производить премирование работников производственного коллектива в течение года по итогам работы: за квартал, полугодие, 9 месяцев; за выполнение плана койко-дней по госзаказу и выполнение плана по доходам от внебюджетной деятельности, выполнение планового показателя (уровень рентабельности по Учреждению); за год: за выполнение плана койко-дней по госзаказу и выполнение плана по доходам от внебюджетной деятельности, выполнение планового показателя (уровень рентабельности по Учреждению), экономии прямых затрат в обслуживаемых подразделениях; к профессиональным праздникам. Размер премии не ограничивается. Премия начисляется только постоянным работникам. Премирование осуществляется за качественное выполнение работ, досрочное выполнение заданий,     проявленную инициативу и предприимчивость, направленную на увеличение выручки от реализации работ, услуг; за активное участие в подготовке и проведлении государственных и иных мероприятий, качественное выполнение отдельных поручений УПРАВЛЕНИЕ*и руководства учреждения (единовременно).

Премия начисляется за фактически отработанное время на должностной оклад, как мера морального и материального поощрения Работника.

Назначение премии производится на основании представления руководителя структурного подразделения и с учетом итоговых показателей по каждому коллективу.

Работодатель по итогам работы каждого подразделения, может вносить коррективы по выплатам стимулирующего характера в виде премии каждому работнику учреждения на основе индивидуальной оценки его труда и вклада в обеспечении выполнения уставных задач.

В соответствии с пунктом 4.1. «Положения об оплате труда работников учреждения», утвержденное приказом Ответчика № 137 от 27.06.2013 г. выплата стимулирующего характера устанавливается с целью повышения мотивации качественного труда работников и поощрения за результаты труда.

Согласно пунктов 4.1.1. «Положения об оплате труда работников учреждения» и 4.3 «Положения о премировании работников учреждения», утвержденное приказом Ответчика № 138 от 27.06.2013 г., действующее до декабря 2015 года - директор учреждения (работодатель) может вносить коррективы в предложения руководителей структурных подразделений по выплатам стимулирующего характера по каждому конкретному работнику на основе индивидуальной оценки его труда и личного вклада в обеспечение уставных задач и договорных трудовых обязательств.

Как следует из материалов дела, Приказом № от 25 мая 2015 года С***** Л.Л. выплачена премия в размере 50% должностного оклада (т.1 л.д.201); приказом №-Л от 29 июня 2015 года истице выплачена денежная премия в размере 50% от оплаты труда (т.1. л.д.217); приказом от 30 сентября 2015 года №-Л С***** Л.Л. выплачена премия в размере 50% от должностного оклада за фактически отработанное время (т.1 л.д.218); приказом от 30.10.2015 года №-Л - истцу выплачена премия 5 000 руб.; приказом №-Л от 30 ноября 2015 года директора санатория были установлены надбавки стимулирующего характера сотрудникам, в том числе и С***** Л.Л. за сложность и напряженность труда, за ноябрь 2015 года установлена надбавка – 100% и за выполнение особо важных и срочных работ - 10% (т.1 л.д.219); приказом от 29 декабря 2015 г. № установлена надбавка за сложность и напряженность труда– 100% и за выполнение особо важных и срочных работ - 10% (т.1 л.д.220); приказом от 29 января 2016 года №-Л установлена надбавка за сложность и напряженность труда – 20% и за выполнение особо важных и срочных работ - 10% (т.1 л.д.222).

Указанные выше приказы С***** Л.Л. не обжаловались в установленном законом порядке, не признаны недействительными и не отменены, в связи с чем оснований для взыскания заработной платы в виде надбавок стимулирующего характера, а также премии за указанный период у суда не имеется.

В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Трудовой договор, заключенный с С***** Л.Л. не содержит в себе обязанность работодателя по ежемесячной выплате стимулирующих выплат к окладу. Напротив, п.4.1.2., п.4.1.3 предусматривают их отмену в определенных случаях.

Трудовым договором с Истцом за выполнение должностных обязанностей установлен должностной оклад в размере 6800 рублей. Выплата стимулирующих надбавок сотруднику, равно как и выплата премии, является правом, а не обязанностью работодателя. Выплата премий и стимулирующих надбавок осуществляется Ответчиком при наличии у него финансовой возможности. В соответствии с п.2.4.1. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, являющимся приложением к Коллективному договору, стимулирующие надбавки не являются обязательной частью заработной платы и начисляются за положительные показатели (достижения) в работе.

Стимулирующие надбавки устанавливаются персонально каждому работнику. Размер стимулирующих надбавок определяется руководителем структурного подразделения и утверждается приказом руководителя учреждения. Истцу в период с ноября 2015 по январь 2016 стимулирующие надбавки были установлены и выплачены Ответчиком в размере, определенном непосредственным руководителем подразделения за конкретные показатели в работе, в соответствии с п.п.3.3.-3.6. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, премия также не является обязательной частью заработной платы и начисляется за постоянные или отдельные положительные показатели (достижения) в работе, в соответствии с личным вкладом каждого работника и при наличии финансовой возможности учреждения. Размер премий определяется для каждого работника индивидуально в процентном отношении к должностному окладу или в фиксированной сумме. Представление к премированию производится на основании служебных записок руководителей структурных подразделений с предложением о размере премии каждому работнику. Руководитель учреждения принимает решение о выплате премии, в том числе о ее увеличении либо уменьшении.

Ответчик - учреждение, финансируемое из средств федерального бюджета, основным видом деятельности которого является оказание услуг по организации санаторно-курортного лечения и оздоровления граждан. Заполняемость здравницы и размер доходов учреждения напрямую зависят от сезонных природных факторов. Таким образом, невыплата премии Истцу в период (декабрь 2015 г.) вызвана объективными причинами, связанными с отсутствием достаточной финансовой возможности у учреждения для поощрения всех штатных сотрудников.

Допрошенный в судебном заседании свидетель С***** Г.Д. пояснил суду, что он работает у Ответчика  оператором видеонаблюдения, его пост находится в спальном корпусе. Однако пост его супруги, истца по делу, расположен в отдельном небольшом холодном помещении, она лишена возможности нормально работать, а также даже выйти в туалет, который находится на расстоянии более ста метров от ее пункта наблюдения. Считает, что его жена подвергается дискриминации. Ему известно, что другим операторам видеонаблюдения из смены С***** Л.Л. выплатили все доплаты стимулирующего характера, а ей нет. За то, что она обращалась по поводу нарушения ее трудовых прав в различные инстанции, угрожают увольнением.

Однако суд к данным пояснениям относятся критически, поскольку свидетель является заинтересованным лицом, мужем истицы. Кроме того, его показания противоречат имеющимся в деле доказательствам.

Так, согласно карты аттестации рабочего места по условиям труда №а (т.1 л.д.154-156), а также протокола измерений и оценки ЭМП ВДТ и ПЭВМ №-ЭП; протокола оценки микроклимата (т.1 л.д. 159-160); протокола измерения и оценки световой среды (т.1 л.д.161-162); протокола измерения и оценки тяжести трудового процесса (т.1 л.д.163-172) рабочие места операторов видеонаблюдения по условиям труда соответствуют второму классу условий труда («допустимые»).

Рабочие места операторов (видеонаблюдения) расположены: КПП-1, «турникет», 16 каб. (видеонаблюдение) и пост видеонаблюдения в корп. «Сочи» -административный корпус, кабинет №; 1 эт. и 10 эт. корп. «Приморский» оборудовано место для отдыха в комн. 1022; КПП №, 9 на территории МТБ и гаража - место оборудовано в отдельном помещении, напротив диспетчерской.

Истец просит обязать ответчика произвести выплату ей надбавки за ученую степень кандидата педагогоческих наук. Однако суд полагает, что данные требования не могут быть удовлетворены по следующим основаниям.

Пунктом 4.1.2 Положения об оплате труда (действовало до 01.12.2015) предусмотрена выплата за качество выполняемых работ в виде ежемесячных доплат за ученую степень и почетное звание, которые установлены в размере: 10% от должностного оклада, за ученую степень кандидата наук и почетное звание заслуженный врач». Однако присужденная С***** Л.Л. ученая степень кандидата педагогических наук не может повлиять на качество выполняемой ею работы по должности «Оператор видеонаблюдения» отдела охраны и режима учреждения, в связи с чем суд полагает, что работодателем обоснованно отказано истцу в доплате за ученую степень.

Государственная инспекция труда в Краснодарском крае в ходе проверки не выявила также нарушений Ответчиком положений Коллективного договора в части не установления надбавки за качество выполняемых работ оператору видеонаблюдения С***** Л.Л. в связи с наличием у нее ученой степени кандидата педагогических наук.

ГКУ Краснодарского края «Центр занятости населения города Сочи», а равно как и государственной инспекцией по труду Краснодарского края в ходе проверки в ПВТР учреждения условий, не соответствующих нормам трудового законодательства и ухудшающих положение работников в сравнении с действующими нормами трудового права, не выявлено.

Истицей заявлены требования о приведении в 1С:ЗУП сведений в соответствие сведениям ее трудового договора и квалификационных характеристик, отражающих в ее трудовой книжке и личном деле, с момента приема на работу до настоящего времени. Из представленной суду личной карточки работника С***** Л.Л. следует, что все сведения приведены в соответствие с ее трудовой книжкой и квалификационными характеристиками, в связи с чем оснований для удовлетворения ее требований в этой части не имеется в виду добровольного исполнения требований.

Доводы С***** Л.Л. о том, что она данные не вносила в личную карточку, и она в ней не расписывалась, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку ведение личных дел Трудовой кодекс возлагает на сотрудников кадровых служб учреждения. Тем более, что из сопоставления изложенных в них данных с данными трудовой книжки видно, что противоречий между сведениями не имеется.

С***** просит обязать ответчика произвести корректировку табелей учета рабочего времени за период ее работы, с целью перерасчета заработной платы.

Согласно приобщенным к материалам дела табелям учета рабочего времени, а также с Актом проверки Государственной инспекцией труда в Краснодарском крае от 05 февраля 2016 года (т.1 л.д.138-141) видно, что в нарушение ч.2 ст.91 Трудового кодекса РФ нормальная продолжительность рабочего времени работника С***** Л.Л. в период с июня 2014 года по 15 января 2016 года регулярно превышала 40 часов в неделю, что подтверждается табелями учета рабочего времени.

В нарушение ч.1 ст.108 ТК РФ в течение рабочего дня (смены) работнику С***** Л.Л. в период с июня 2014 года по марта 2015 года предоставлялся перерыв для отдыха в рабочее время, то есть, вместо 2 часов перерыва для отдыха и питания продолжительностью более двух часов.

В нарушение ч.6 ст.136 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику в январе 2016 года выплачена 21.01.2016 года в сумме 3 500 руб., согласно платежного поручения, что реже чем каждые полмесяца и не в день, установленный трудовым договором.

Работодателю было дано предписание выплатить С***** Л.Л. компенсацию ва размере не ниже одной трехсотой действующей ставки рефинансирования за задержку выплаты зарплаты.

Таким образом установлено, что с марта 2015 года замечаний по ведению табелей учета ответчиком не установлено, а превышение продолжительности рабочего времени с июня 2014 года по 15 января 2016 года 40 часов в неделю, никоим образом не повлияло на начисление заработной платы, о чем свидетельствует отсутствие на это указание в Акте проверки, предписании Государственной инспекции труда. В связи с чем исковые требования в части корректировки табелей учета не могут быть удовлетворены. Приказом от 09.02.2016 года №-Л С***** Л.Л. выплачена денежная сумма за задержку выплаты заработной платы в сумме 3 руб. 74 коп.

Не состоятельны доводы С***** Л.Л. и о необходимости оплаты ей в двойном размере работы в выходные и праздничные дни.

В соответствии со ст.153 Трудового кодекса РФ работа в выходной или нерабочий праздничный день оплачивается не менее чем в двойном размере: сдельщикам - не менее чем по двойным сдельным расценкам; работникам, труд которых оплачивается по дневным и часовым тарифным ставкам, - в размере не менее двойной дневной или часовой тарифной ставки; работникам, получающим оклад (должностной оклад), - в размере не менее одинарной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы) сверх оклада (должностного оклада), если работа в выходной или нерабочий праздничный день производилась в пределах месячной нормы рабочего времени, и в размере не менее двойной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы сверх оклада (должностного оклада), если работа производилась сверх месячной нормы рабочего времени.

Конкретные размеры оплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день могут устанавливаться коллективным договором, локальным нормативным актом, принимаемым с учетом мнения представительного органа работников, трудовым договором.

Согласно п.3.6.3. «Положения об оплате труда работников учреждения», утвержденного Ответчика № от 27.06.2013 г., действующее до декабря 2015 года доплата за работу в выходные и нерабочие праздничные дни производится работникам, привлекавшимся к работе в выходные и нерабочие праздничные дни в следующих размерах: если работа в выходной или нерабочий праздничный день производилась в пределах месячной нормы рабочего времени, и в размере не менее двойной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы сверх оклада (должностного оклада), если работа производилась сверх месячной нормы рабочего времени.

Данных о том, что работа производилась С***** Л.Л. сверх месячной нормы рабочего времени, суду не представлено, следовательно оснований для взыскания доплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день в двойном размере сверх оклада у суда не имеется.

Вместе с тем, из Акта ревизии финансово-хозяйственной деятельности ФГБУ "О* с* "С*" от 12.04.2016 года (п.8.5) следует, что Трудовые договоры заключены со всеми работниками. В Учреждении в нарушении ст. 108 ТК в табелях учета рабочего времени, до июля 2015 г. проставлялось время отдыха в количестве 2,5 часов, что искусственно занижало часы работы. По данному нарушению в акт ревизии вносится предложение по устранению.

Нарушались условия оплаты труда, указанные в трудовом договоре и фактически применяемые для расчета.

Так, п. 4.1.1. трудового договора от 02.06.2014 №, заключенного с С***** Л.Л., установлена форма оплаты: Оклад по часам; Оклад (тариф) = 6800 рублей. Расчет заработной платы производился из фиксированного оклада 6800 рублей. Изменение в п. 4.1.1 трудового договора внесено дополнительным соглашением от 02.02.2016, где установлен «должностной оклад 6800 рублей».

Недоплата за июнь 2014 г. - январь 2016 г. составила 2 557 рублей 65 копеек.

В результате неправильного применения программы при начислении заработной платы из заработной платы С***** Л.Л. за июль 2015 г. необоснованно удержано 126 рублей 76 копеек.

По факту нарушений условий оплаты труда в акт ревизии вносится предложение по устранению нарушений и недостатков, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности у Ответчика за период с 01.02.2013 года по 29.02.2016 года: произвести выплату С***** Л.Л. доплаты заработной платы в размере 2 567 руб. 65 коп.; необоснованного удержания в размере 126 руб. 76 коп. до 31.07.2016 года. Других нарушений по оплате заработной платы, иных выплат ревизией не установлено. В связи с чем суд взыскивает с ответчика в пользу истца недоплату по заработной плате период июнь 2014 года по январь 2016 года в размере 2 557 руб. 65 коп.; а также необоснованно удержанные за июль 2015 года 126 руб. 76 коп..

В силу ст.237 Трудового Кодекса РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Определяя размер возмещения морального вреда, суд, исходя из принципа разумности и справедливости, взыскивает в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб., при этом суд считает, что размер заявленный С***** Л.Л. в сумме 50 000 руб. явно завышенным.

Суд не может учитывать ссылку истца на невыплату кредитов по вине ответчика, а также повышение сердечного ритма до 99 ударов в минуту, так как доказательств причинной связи между поведением работодателя и наступившими у С***** Л.Л. непредвиденными последствиями, не установлена.

Ответчиком заявлено о применении срока давности и отказу в удовлетворении исковых требований по данному основанию.

Судом установлено и из материалов дела усматривается, что С***** Л.Л. состоит в трудовых отношениях с Ответчиком.

Обращаясь в суд с указанными выше требованиями, С***** Л.Л. обосновала их тем, что ей не начислялась и не выплачивалась заработная плата в полном объеме: за работу в выходные и нерабочие праздничные дни; сверхурочные, незаконно снижен размер платы стимулирующего характера (выплаты за выполнение особо важных работ, за сложность и напряженность), незаконно она была лишена премии за декабрь 2015 года, за 4 квартал 2015 года, в результате чего у ответчиков перед ней за период с 04.06.2014 по январь 2015 г. образовалась задолженность.

В соответствии с ч.1 ст.392 Трудового кодекса Российской Федерации работник вправе обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

Суд полагает, что поскольку Истцу установлен гибкий режим работы по скользящему графику из расчета 40-часовой рабочей недели и суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 год, то о нарушении своего права истцу стало известно по окончании учетного года, следовательно, ею срок на обращение в суд не пропущен.

В соответствии со ст. 333.20 Налогового кодекса РФ в случае, если истец освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с настоящей главой, государственная пошлина уплачивается ответчиком (если он не освобожден от уплаты государственной пошлины) пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Поскольку истец освобожден в силу Закона от оплаты госпошлины при подаче иска, суд взыскивает госпошлину с ответчика в доход государства.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ :

Исковые требования С***** Л. Л. к ФГБУ “О*** с* “С*”о понуждении произвести корректировку табелей учета рабочего времени и персональных данных, перерасчет заработной платы, выплату недополучяенной заработной платы, компенсацию за задержку выплаты и компенсации морального вреда – удовлетворить частично.

Взыскать с ФГБУ “О*** с* “С*”в пользу С***** Л. Л. недоплату по заработной плате за июнь 2014 года по январь 2016 года в размере 2 557 руб. 65 коп.; а также необоснованно удержанные за июль 2015 года 126 руб. 76 коп., в счет компенсации морального вреда - 1000 руб., а всего 3 684 руб. 41 коп. (три тысячси шестьсот восемьдесят четыре) руб. 41 коп.

Обязать ФГБУ “О*** с* “С*”произвести расчет компенсации за задержку указанных сумм.

В остальной части исковых требований - отказать.

Взыскать с ФГБУ “О*** с* “С*”госпошлину в доход государства в размере 400 руб.

Мотивированное решение в соответствии со ст.199 ГПК РФ составлено и подписано судьей 01 мая 2016 года.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Краснодарского краевого суда в течение месяца со дня составления решения суда в окончательной форме.

Судья - А.И. Афонькина

