В Московский областной суд

через  Одинцовский городской суд Московской области 

Истец (ответчик по встречному иску): ООО «ТТ-ЛОГОС»

ОГРН: 5107746034028, ИНН: 7731662771

Юридический адрес: 121170, г. Москва,
ул. Кульнева, д. 3, стр. 1, ком. 11Б.

Почтовый адрес: 119991, город Москва, ГСП №1, БОКС №12

Представитель: Першина Екатерина Андреевна

адрес 117513, г. Москва, ул. Ленинский пр-кт, д. 129, корп. 1, кв. 204

Тел: 8-916-252-09-60

Ответчик (истец по встречному иску): Тарасов Дмитрий Николаевич

143005, МО, г. Одинцово, ул. Говорова, 

д.26А, кв.67

ДЕЛО № 2-10758/2019 
2-649/2020

Судья: Москвин К.А.

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение Одинцовского городского суда от 04.02.2020 года по делу 2-649/2020
Компания ООО «ТТ-ЛОГОС» обратилась с иском к Тарасову Дмитрию Николаевичу о взыскании неосновательного обогащения в связи с перечислением Истцом в адрес Ответчика денежных средств, Ответчиком предъявлены встречные требования к Истцу о взыскании задолженности по заработной плате, 04 февраля 2020 года Одинцовским городским судом Московской области было вынесено решение об отказе в первоначальном иске и частичном удовлетворении встречного иска Тарасова Д.Н., взыскании с ООО «ТТ-Логос» денежных средств в размере 4 607 272,6 руб., компенсацию за задержку выплаты заработной платы в размере 1 645 545,45 руб.

С данным решением не согласны, считаем вынесенное решение незаконным и необоснованным, вынесенным без достаточных оснований и противоречащим представленным в материалы дела доказательствам.

В соответствии со ст. 320 ГПК РФ решения суда первой инстанции, не вступившие в законную силу, могут быть обжалованы в апелляционном порядке в соответствии с правилами, предусмотренными настоящей главой.

В соответствии со ст. 321 ГПК РФ апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, если иные сроки не установлены настоящим Кодексом.

В соответствии со ст. 330 ГПК РФ:  

1. Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

2. Неправильным применением норм материального права являются:

1) неприменение закона, подлежащего применению;

2) применение закона, не подлежащего применению;

3) неправильное истолкование закона.

3. Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:

Компания ООО «ТТ-ЛОГОС» обратилась с иском к Тарасову Дмитрию Николаевичу о взыскании неосновательного обогащения в связи с перечислением Истцом в адрес Ответчика денежных средств, Ответчиком предъявлены встречные требования к Истцу о взыскании задолженности по заработной плате и представлены в обоснование иска доказательства – платежные поручения, с обоснованием того, что денежные средства перечислялись в счет оплаты заработной платы,  однако в Дорогомиловском суде и в заседании судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 года Тарасов Д.Н. ссылался на данные доказательства как на перечисление займа, что подтверждается материалами дела 02-2170/2018 Дорогомиловского суда города Москвы, а именно:

- Исковое заявление Тарасова Д.Н. к ООО «ТТ-ЛОГОС» (Том 1 л.д. 124-125);

- расчет к исковому заявлению (Том 1 л.д. 126-127);

- платежные поручения (Том 1 л.д. 131-145);
Судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда 18 апреля 2019 года рассмотрено по правилам производства в суде первой инстанции исковое заявление Тарасова Д.Н. к ООО «ТТ-ЛОГОС», Дело № 33-16542/2019 (02-2170/2018 номер дела в нижестоящей инстанции).
Судебной коллегией исследовались представленные Тарасовым Д.Н. платежные поручения, которые в данном иске он интерпретировал как выплату заработной платы, и установил что денежные средства перечислялись ошибочно, по несуществующему между сторонами договору займа. «Учитывая, что истец утверждает, что ответчик вернул денежные средства в размере 11 850 000 руб., тогда как подтвержден факт предоставления истцом в счет займа суммы 16 663,70 руб., оснований для удовлетворения исковых требований судебная коллегия не усматривает» Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 года решение суда отменено, по делу в принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Тарасова Д.Н. к ООО «ТТ-ЛОГОС» о взыскании задолженности по договору займа отказано.

Таким образом,  судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 года были установлены обстоятельства, перечисления ООО «ТТ-ЛОГОС» в адрес Тарасова Д.Н. денежных средств по договору займа в размере значительно превышающем предоставленный Тарасовым Д.Н. займа, что дало основания для предъявления Истцом данного иска к Ответчику Тарасову Д.Н.

Не допускается интерпретация одних и тех же доказательств в разны судах для разных целей и введение суд в заблуждение.

Платежные поручения, которые легли в основу настоящего решения были возвратом несуществующего займа, а не оплатой заработной платы, что подтверждается ранее вступившим в силу решением суда (Том 1 л.д. 58-80);

2) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:
Согласно п. 1.2 трудового договора представленного Тарасовым Д.Н. №МСК-54 от 03.11.2015 года работа по настоящему договору является для работником совместительством.
п.3.1 Оплата труда работника установлена штатным расписанием.

Место работы работника на спорный период являлась должность генерального директора ООО «ВЕЛЕС», согласно п. 1.3 Трудового договора, те. Ответчик имел постоянное место работы.  (Том 1 л.д. 87-91);
Трудовой договор был заключен на условиях, что Тарасов Д.Н. выполняет функции генерального директора в период его отсутствия (по причине болезни, отпуска).

В свою очередь у генерального директора Тикунова А.А. имеется зеркальный трудовой договор с ООО «ВЕЛЕС» на должности заместителя генерального директора в период его отсутствия.

Данные условия были необходимой мерой для общества на период отсутствия генерального директора.

Согласно нормам закона, а именно, ст.282 ТК РФ, совместительством является трудовая деятельность, осуществляемая в свободное от основной занятости время на регулярной основе в качестве штатного сотрудника, на которого распространяется действе всех локальных актов предприятия с момента заключения трудового договора.

Заместитель генерального директора наделяется полномочиями и выполняет функциональные обязанности генерального директора в период отсутствия генерального директора в соответствии с положениями Устава Общества.

Согласно Табеля учета рабочего времени за указанный период, а так же справкой от 24.01.2020 г. генеральный директор ООО «ТТ-ЛОГОС» не брал отпуск за период с 01.01.2017 года по 31.12.2019 года, вел трудовую деятельность ежедневно, в связи с чем, Тарасов Д.Н. не приступал к трудовым обязанностям по договору ввиду непрерывного исполнения своих обязанностей Генеральным директором Тикуновым А.А., что подтверждается материалами дела (Том 1 л.д. 150-158, 208);

В этом примере из правоприменительной практики у работодателя отсутствует обязанность по выплате заработной платы. 

Так, согласно ч. 1 ст. 129 ТК РФ заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты). 

Обязанность работодателя по выплате заработной платы в полном размере согласно условиям трудового договора возникает за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц, однако факт выполнения работ Ответчиком доказан не был. Сам факт заключения трудового договора и закрепления в нем размера оплаты труда (согласование условия об оплате труда сторонами) не свидетельствует о безусловной, абсолютной обязанности работодателя произвести выплату заработной платы.

 Более того, одной из основных обязанностей работодателя является обязанность вести учет времени, фактически отработанного каждым работником (ч. 1 ст. 91 ТК РФ). 

Табель учета рабочего времени Тарасова Д.Н. за период 01.01.2017-31.12.2019 года отражает то, что Тарасов Д.Н. отсутствовал на рабочем месте, к выполнению работы не приступал.

Более того, Тарасов Д.Н. имел особый статус работника - совместителя, которому заработная плата должна начисляться в соответствии с правилами ст. 285 ТК РФ. 

Исходя из содержания норм основного закона отрасли трудового права и разнообразия материалов правоприменительной практики, ч. 2 ст. 22 ТК РФ, в ст. 56 ТК РФ обязанность работодателя по выплате работникам заработной платы в полном размере не является их безусловной обязанностью.

Эта обязанность зависит не столько от факта закрепления условия оплаты труда в трудовом договоре, сколько от факта выполнения работниками трудовых обязанностей, с учетом фактически отработанного времени.
Согласно статье 68 Трудового кодекса Российской Федерации прием работника на работу оформляется приказом работодателя, изданным на основании заключенного трудового договора.

Исходя из системного анализа действующего трудового законодательства, регулирующего спорные правоотношения, к характерным признакам трудового правоотношения по совместительству, позволяющим отграничить его от других видов правоотношений, в том числе гражданско-правового характера относятся: личный характер прав и обязанностей работника, обязанность работника выполнять определенную, заранее обусловленную трудовую функцию, выполнение трудовой функции в условиях общего труда с подчинением правилам внутреннего трудового распорядка, возмездный характер трудового отношения.

Таким образом, для разрешения вопроса о возникновении между сторонами этих правоотношений необходимо установление таких юридически значимых обстоятельств, как наличие доказательств самого факта допущения работника к работе по совместительству и доказательств согласия работодателя на выполнение работником трудовых функций в интересах этой организации.

При этом в силу положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации бремя доказывания факта возникновения и наличия трудовых отношений возлагается на Тарасова Д.Н., материалами дела не подтверждается, что работник фактически приступил к выполнению своих трудовых обязанностей, в свободное от своей основной работы время, в материалах дела не представлено что именно и в каком объеме выполнил работник за указанный период, не доказал что имел возможность для выполнение свои трудовых функций (доказательства что он брал отпуск в ООО «ВЕЛЕС», своем постоянном месте работы, не доказал фактическое исполнение своих обязанностей и время на выполнение работы).

Следовательно между сторонами не сложились трудовые отношения, т.к. оплата труда Тарасова Д.Н. не производилась в связи с тем что он не выполнял трудовые функции так как их непрерывно выполнял генеральный директор общества, что подтверждается материалами дела.

3) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:

В материалах дела имеется штатное расписание, которое суд неправомерно исключил из числа доказательств как недопустимое (Том 1 л.д. 208-209), ввиду того, что штатное расписание составлено на дату 01.12.2010 года, до регистрации юридического лица, однако, данная дата формируется автоматически из программы 1С на начало календарного периода, у базы данных справочная информация дается только на начало месяца, данное доказательство имеет исключительное значение для разрешения настоящего спора, так как в нем устанавливается оклад Тарасова Д.Н., который составляет 10 000 руб., а не 140 000 руб., которые суд установил вынесенным решением.
Кроме того, из штатного расписания видно, что оклад Генерального директора, согласно штатного расписания установлен в размере 95 000 руб. в месяц., те фактически оклад генерального директора практически в 2 раза ниже установленного судом оклада заместителя генерального директора! 

Вынесенное решение противоречит имеющимся в деле доказательствам.
4) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:

Кроме того, в реестрах перечисления денежных средств Тарасову Д.Н. везде указаны назначение платежа «09 – прочие выплаты», что так же легло в основу решения суда, в то время как перечисление заработной платы указывается в реестрах перечисления денежных средств с назначением платежа «01 – заработная плата», что подтверждается материалами дела (Том 1 л.д. 206-207).
5) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, неприменения закона подлежащего применению.

В силу ч. 1 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации (далее по тексту также ТК РФ) работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

Согласно п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" заявление о разрешении иного индивидуального трудового спора - в трехмесячный срок со дня, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права, о нарушении своего права работник узнал в момент задержки выплаты заработной платы, а не через 3 года после того, как заработная плата ему не выплачивалась и выл предъявлен иск о взыскании неосновательного обогащения по ошибочно перечислявшимся денежным средствам, по договору, который не заключался.
Как указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 23.04.2013 N 618-О, предусмотренные частью первой данной статьи сроки для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора являются более короткими по сравнению с общим сроком исковой давности, установленным гражданским законодательством. Однако такие сроки, выступая в качестве одного из необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений, не могут быть признаны неразумными и несоразмерными, поскольку направлены на быстрое и эффективное восстановление нарушенных прав работника и по своей продолжительности являются достаточными для обращения в суд.

Ответчик указывает на то, что задолженность по выплате у организации возникла с 01.10.2017 года. Следовательно срок исковой давности пропущен Тарасовым Д.Н. Доказательства, что работник заявлял о нарушении своих прав в материалах дела не имеется.
Что подтверждается сложившейся практикой: Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу N 33-388/2017 (33-23257/2016) от 01.02.2017 // Архив Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга.
6) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:

В решение суда указано, что Истец не опроверг наличие  договора займа №2 от 28.02.2017 года, однако, данные обстоятельства противоречат материалам дела, Истцом поданы замечания на протокол, согласно которым Истец указывает на неточности в протоколе от судебного заседания от 31.01.2020 года и просит устранить указанные нарушения: 

" В связи с вышеизложенным и на основании ст. 231 ГПК РФ прошу:

Дополнить протокол доводами представителя Истца в ответ на вопрос суда:

"Суд: поясните почему указывалось именно такое основание платежа, в связи с чем возникла необходимость отправки денег Тарасову? 
Представитель Истца: "Денежные средства перечислялись Тарасову Д.Н. так как бухгалтер, которая проводила операции работала так же в компании ООО «ВЕЛЕС», где генеральным директором являлся Тарасов Д.Н. и подчинялась бухгалтер генеральному директору ООО «ВЕЛЕС» - Тарасову Д.Н. 

Тарасов Д.Н. денежные средства по договору займа не вносил договора займа №2 от 28.02.2017 г. между сторонами не заключался, платежи перечислялись по ошибке.

Суд: кто давал поручения

Представитель истца: генеральный директор ООО «ВЕЛЕС» Тарасов Д.Н.

7) неприменение закона подлежащего применению и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела:

В соответствии с п.1 ст.432 ГК РФ, договор займа считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Согласно п.2 ст.433 ГК РФ, если в соответствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества (ст.224 ГК РФ).

В соответствии с абз.2 п.1 ст.807 ГК РФ, в редакции, действующей на момент заключения договора займа, договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. При этом установлено, что в подтверждение исполнения договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющий передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п.2 ст.808 ГК РФ).

Таким образом, учитывая, что договор займа является реальным, в подтверждение заключения договора должен быть установлен факт передачи заимодавцем заемщику денежных средств.

В материалы дела не представлено доказательств о перечислении Тарасовым Д.Н. Истцу в качестве займа денежных средств по Договору №2 от 28.02.2017 года и сам Договор займа.
Кроме того, на странице 3 вышеуказанного решения (Том 1 л.д. 228) суд указывает, что денежные средства в размере 1 140 000 руб. не являются неосновательным обогащением, в назначении платежа указано возврат займа по Договору №2 от 28.02.2017 года, однако в обоснование своей позиции Тарасовым Д.Н. приложен в материалы дела совершенно другой договор – от 2015 года! № 05/05/01/2015 от 05 мая 2015 года, который не имеет отношения к данному спору и к данному перечислению по платежному поручению (Том 1 л.д. 181).

Судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда от 18.04.2019 года установлено, что по договору займа Тарасовым Д.Н. было перечислено в адрес ООО «ТТ-ЛОГОС» только 16 663,70 руб.: «Анализируя содержание платежных поручений, представленных истцов в счет доказательства перечисления ответчику денежных средств по договору займа от имени ООО «ВЕЛЕС» ответчику ООО «ТТ-ЛОГОС» с наименованием платежей «предоплата по договору 010114-Т от 01.01.2014 за автомобильные перевозки» (№027от 03.06.2015 на сумму 3 466 672,60 руб., №044 от 04.06.2015 на сумму 3 395 000 руб., №883 от 29.05.2015 на сумму 7 000 000 руб., №3089 от 09.06.2015 на сумму 5 000 000 руб.), судебная коллегия не находит оснований для принятия их в качестве доказательств предоставления истцом займа ответчику, поскольку наименование платежа не соответствует передаче истцом денежных средств ответчику в счет займа. Кроме того, представленное письмо Тарасовым Д.Н. в ООО «ВЕЛЕС», не свидетельствует о перечислении ООО «ВЕЛЕС» именно за Тарасова Д.Н. денежных средств в счет займа.
Судебная коллегия приходит к выводу, что сам текст данного письма и наименование перевода, указанных в платежных поручениях, а также письма ООО «ВЕЛЕС» с изменением наименования платежа, без даты и доказательств получения ответчиком данных писем и их одобрения, не содержат подтверждения, что денежные средства переданы истцом ответчику до подписания, либо в момент подписания названного договора или после подписания договора, Расписок, подтверждающих передачу истцом денежных средств ответчику в заявленном размере, истцом суду представлено не было.
Таким образом, по мнению судебной коллегии, сам текст представленного договора займа, а также платежные поручения с наименованием платежа «предоплата по договору 010114-Т от 01.01.2014 за автомобильные перевозки», не подтверждают заключения между сторонами договора займа в заявленном истцом размере, поскольку доказательств передачи денежных средств заимодавцем заемщику не представлено. Исходя из пояснений представителя ответчика, истец лично денежные средства в счет займа не передавал.  Иных допустимых доказательств передачи денежных средств в заявленном размере ответчику по договору займа, кроме суммы в размере 16 663,70 руб., в силу положений ст.56 ГПК РФ, истец не представил. Учитывая, что истец утверждает, что ответчик вернул денежные средства в размере 11 850 000 руб., тогда как подтвержден факт предоставления истцом в счет займа суммы 16 663,70 руб., оснований для удовлетворения исковых требований судебная коллегия не усматривает» Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 года решение суда отменено, по делу в принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Тарасова Д.Н. к ООО «ТТ-ЛОГОС» о взыскании задолженности по договору займа отказано.

Таким образом,  судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 года были установлены обстоятельства, перечисления ООО «ТТ-ЛОГОС» в адрес Тарасова Д.Н. денежных средств по договору займа в размере значительно превышающем предоставленный Тарасовым Д.Н. займ (Том 1 л.д. 58-80).
21 июня 2019 г. Истец направил Ответчику претензию N 0621 о возврате неосновательного обогащения в размере 4 760 000 (Четыре миллиона семьсот шестьдесят тысяч) рублей 00 коп. с реквизитами для перечисления денежных средств. Претензия получена Ответчиком 03.07.2019 года. Ответчик оставил претензию без ответа и добровольно указанную денежную сумму Истцу не перечислил.

Согласно ст. 1102 ГК РФ Лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).
 В соответствии со ст.ст.35, 320-323, 328 ГПК РФ.

ПРОСИМ:

Апелляционную жалобу ООО «ТТ-ЛОГОС», принять к производству, решение Одинцовского городского суда от 04.02.2020 года по делу 2-649/2020 отменить, принять новый судебный акт, взыскать с Тарасова Дмитрия Николаевича сумму неосновательного обогащения в размере 4 760 000,00 руб. Взыскать с Тарасова Дмитрия Николаевича расходы по оплате государственной пошлины в размере 32 000 руб. В удовлетворении встречного иска Тарасова Д.Н. отказать в полном объеме.

Приложение:

1. Доказательства уплаты госпошлины.

2. Доказательства направления апелляционной жалобы лицам, участвующим в деле.

3. Копия доверенности.
4. Копия доказательства высшего юридического образования.
Представитель по доверенности 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    ООО "ТТ-ЛОГОС" ________________/______________

Першина Е.А. по доверенности _____________18.03.2020
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